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En 2025 aumento el consumo de gasolinas,
gasoleos, querosenos y biodiesel

UPI pide una reforma
del mecanismo
de garantia del IVA

La asociacion de Operadores

Independientes del  Sector
Energético (UPI) ha remitido a
CarsuroL la tribuna que publicamos
en esta edicion, en la que, al hilo
de la polémica generada reciente-
mente a prop6sito de los operadores
confiables, propone una reforma del

mecanismo de garantia del IVA.
(Pasa a pagina 02)

El mecanismo de garantia del IVA:
si, pero no asi

este tema, es importante en primer

lugar, dejar claro nuestro compromi-
so contra el fraude en la distribucion de
carburantes, tanto fiscal como sectorial,
un compromiso que entendemos esta
fuera de toda duda. UPI ha sido y es un
referente visible en la lucha contra el frau-
de en nuestro sector, la primera asocia-
cion, de hecho, en combatir el fraude del
IVA, precisamente porque los primeros
y mas afectados han sido siempre los
pequenos y medianos operadores que
actuan conforme a la ley. En este mar-
co, después de intentar diferentes vias
y soluciones durante anos, en febrero de
2024 nos adherimos a una propuesta
sectorial consistente en un mecanismo
de garantia del IVA a la salida del dep6-
sito fiscal de hidrocarburos, que desde
UPI entendimos cémo una penalizacion
necesaria para la definitiva erradicacion
del fraude del IVA. La propuesta del sec-
tor no contemplaba el requisito vigente
del volumen minimo de extracciones ni
ningun otro requisito cuantitativo para
ser operador confiable y quedar de esta
forma exento de la obligacion de garan-
tizar el IVA. Este requisito se introdujo
posteriormente de una forma poco orto-
doxa durante la tramitacién parlamenta-
ria de la enmienda impulsada desde la
Administracion tributaria, en respuesta
a la demanda del sector. El umbral de
extracciones esta fijado actualmente en
500 millones de litros, sujeto a la con-
validacion en los préximos dias del Real
Decreto-ley 2/2026, de 3 de febrero, que
rebaja dicho umbral a la mitad.

A nuestro entender, el citado criterio
carece de toda objetividad y supone una
penalizacion injustificada para los peque-
nos y medianos operadores que cumplen
escrupulosamente sus obligaciones, intro-
duciendo una discriminacion efectiva que
distorsiona la competencia y desvirtua el
propio mecanismo de garantia del IVA.

Para entender nuestra posicion sobre

UP|

OPERADORES INDEPENDIENTES
DEL SECTOR ENERGETICO

Esta discriminacion inicial se ha agra-
vado ademas con el desarrollo normativo
donde se han introducido unos aspectos
técnicos, basicamente cargas adminis-
trativas y requisitos de los avales, que
hacen que la penalizaciéon sea mayor que
la prevista inicialmente y que no son téc-
nicamente necesarios.

¢POR QUE EL VOLUMEN MIiNIMO DE
EXTRACCIONES PARA SER OPERADOR
CONFIABLE ES UNA BARRERA

A LA COMPETENCIA?

— EI tamano no es indicativo de sol-
vencia financiera y no cabe argumentar
que no todos los operadores que supe-
ren el umbral de extracciones van a ser
reconocidos como confiables, sino que
dependera de si, ademas, acreditan su
solvencia financiera. Y es que la barrera
a la competencia esta en que los opera-
dores pequenos y medianos que queden
por debajo del umbral nunca podran ser
confiables aunque puedan acreditar su

solvencia financiera. De hecho, este crite-
rio cuantitativo no existe en la figura equi-
parable del Derecho europeo (Operador
Econdémico Autorizado del Reglamento
europeo)

— El filtro no puede responder, a cos-
ta de la competencia, a la comodidad de
reducir el censo de sujetos a controlar o
al riesgo de que el mecanismo no sea un
filtro perfecto.

— Existen criterios cualitativos que se
omiten y que si reflejan mas sistematica-
mente la solvencia financiera.

— La otra via para quedar exento de
la obligacion de garantizar el IVA que es
ser OEA segln el Reglamento europeo,
que es una figura de dificil acceso por-
que esta prevista para operadores que
realicen importaciones/exportaciones.
O sea que no es una opcién potencial-
mente universal.

— Se ha regulado sin el concurso de
las autoridades de competencia como
hemos podido comprobar.
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¢',CUAL ES EL COSTE DE TENER
QUE GARANTIZAR EL IVA?

Se admiten dos formas de garantizar
el IVA, que son el pago a cuenta y el aval
bancario, a través de un procedimiento
de extraccion que se activa con la solici-
tud del extractor y en el que interviene el
Depdésito Fiscal y que sirve en definitiva
para que la Administracion tributaria pue-
da autorizar la extraccion tras comprobar
la existencia y suficiencia de la garantia,
dando asi seguridad al Depdsito Fiscal
y haciendo efectiva la finalidad del me-
canismo.

El prepago esta sujeto a unos tra-
mites administrativos que hacen perder
agilidad y control, suponiendo una clara
desventaja operativa, con riesgo de fuga
de ventas y en ltimo término, expulsion
del mercado. Ademas, implica un coste de
inmovilizado ya que el pago adelantado no
se devuelve de manera inmediata en caso
de anulacion de la solicitud de extraccion.

El aval que esta sujeto a unas exi-
gencias mas duras que otras garantias
legales (no se admite seguro de caucion
como caucion es que un tipo de garantia
aceptada habitualmente por la AEAT vy el
aval debe ser de duracion indefinida).

¢QUE SOLUCIONES PROPONEMOS
DESDE UPI?

Modificar la Ley del IVA:

— Eliminar el requisito cuantitativo del
volumen minimo de extracciones para ser
operador confiable y sustituirlo por requi-
sitos cualitativos que aseguren que el
operador es realmente confiable.

— Alternativamente, imponer la obliga-
cién de garantizar el IVA a todos los ex-
tractores (solucion incuestionable desde
el doble punto de vista de la prevencion
del fraude y la no distorsion de la com-
petencia).

Medidas paliativas temporales: mo-
dificar las o6rdenes ministeriales que
desarrollan el mecanismo de garantia
del IVA para minimizar el impacto de la
obligacion:

— Simplificar el procedimiento de pre-
pago y hacerlo menos oneroso.

— Que los avales sean de duracion
determinada.

— Que se admitan alternativamente
seguros de caucion.




